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 5למחיקת בקשה לאישור תביעה ) "המבקש"או  קוב"ינורד"עו"ד (להל�: שהגיש המבקש   לפני בקשה

 6) 6) (בקשה מס' "המשיב"או  "מר חורב") שהגיש המשיב (להל�: "בקשת האישור"ייצוגית (להל�: 

 7שהגיש  שה לאישור תובענה ייצוגית מאוחרת באותו עניי�למחיקת בקובקשה נגדית שהגיש המשיב 

 8  .)9(בקשה מס'  2589%05%18קש בת"צ המב

  9 

 10תובענה ייצוגית נגד המשיבי*, טענות להפרה של חובות הדיווח  ביסוד� של שתי הבקשות לאישור

 11י המשקיעי* בניירות כלפ) "החברה" או "שיכו� ובינוי"על שיכו� ובינוי בע"מ (להל�: החלות והגילוי 

 12שבמסגרת עסקי הבניה בחו�  ,ער� של החברה. לטענת מר חורב ועו"ד ורדניקוב, המשיבי* לא דיווחו

 13של לקידו* עסקי הבניה  בדר� של תשלומי שוחד  ,עובדי* בחברות קשורותפעלו לכאורה  ,לאר�
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 8מתו�  2

 1הקבוצה ולא דיווחו על הליכי* פליליי* ומשפטיי* שננקטו נגד עובדי* וחברות בת בקשר ע* 

 2  ההתנהלות האמורה.

   3 

 4  תמצית השתלשלות ההליכי* המשפטיי* עד כא�

  5 

 6האישור בש* קבוצת מחזיקי מניות הגיש מר חורב הגיש את תביעתו ואת בקשת  22.2.2018ביו* 

 7מיד בסמו� למועד בו דיווחה שיכו� ובינוי על הליכי* פליליי* שננקטו נגד נושאי משרה  החברה. זאת,

 8  . בחברה

  9 

 10בקשה לתיקו�  המשיבי* לבקשת האישור הגיש מר חורב ועוד בטר* הוגשו תשובות 18.3.2018ביו* 

 11גי* ג* קבוצת המיוצתובע מייצג נוס- (מר ישראל רש-), הרחבת  :בקשת האישור באופ� שתכלול

 12נוספי*, פירוט (נתבעי*) של החברה, הוספת משיבי*  8עד  6למחזיקי איגרות חוב קונצרניות מסדרות 

 13  לאחר הגשת בקשת האישור, תיקו� חוות דעת המומחה ועדכו� סכומי התביעה. עובדות נוספות שנתגלו

  14 

 15החלטה המאשרת הסכמה דיונית בי� המבקש לבי� שיכו� ובינוי, לדחיית המועד  ניתנה 10.4.2018ביו* 

 16אישור או לבקשת האישור המתוקנת ללא מועד (עקב הליכי חקירה) להגשת תשובות לבקשת ה

 17   תלויה ועומדת.עדיי� , ובהתא* הבקשה לתיקו� בקשת האישור חודשי* 3ולעדכו� בתו� 

  18 

 19יעתו ובקשה לאישור תביעה ייצוגית המבוססת על מסכת את תבקוב יהגיש עו"ד ורדנ 1.5.2018ביו* 

 20  אירועי* דומה לזו שבתביעת מר חורב.

  21 

 22  בקשה למחיקת בקשת האישור.קוב את הינורדהגיש עו"ד  2.5.2018ביו* 

  23 

 24הבקשה לאישור תביעה ייצוגית המאוחרת הגיש מר חורב בקשה נגדית למחיקת  23.5.2018ביו* 

 25  קוב.ינרדשהגיש עו"ד ו

  26 

 27המשיבי* האחרי* ה* המשיבי* בבקשות לאישור תביעה ייצוגית, אשר בשלב זה, מעונייני* שאחת 

 28  הבקשות לאישור תביעה ייצוגית נגד* תמחק, כדי שלא יהיו חשופי* להליכי* כפולי* באותו עניי�.

  29 

 30  , נטע�:קובינורדשהגיש עו"ד  בבקשת המחיקה
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 8מתו�  3

  1 

 2בתיק שבכותרת ("בקשת חורב") ), בקשת האישור 26"כמפורט בבקשת ורדניקוב (ס' 

 3ה בפגמי' וחסרי' מהותיי', העלולי' לפגוע בציבור בעלי הוגשה בחופזה רבה ולוק

 4ניה"ע ובסיכויי ההצלחה. לאחרונה, בניסיו� לתק� לפחות חלק מהפגמי' והחוסרי' 

 5קוב (ס' יניקו� בקשת חורב. כמוצג בבקשת ורדהנ"ל, חורב ובאי כוחו הגישו בקשה לת

 6קוב, ג' לו ינת שאינה ראויה. כמפורט בבקשת ורדהתנהלות שיטתית ומכוונ), זו 26

 7סרי' בבקשת יה בה כדי לתק� את כל הפגמי' והחבקשת התיקו� הנ"ל תתקבל, לא יה

 8  חורב, או להכשיר רטרואקטיבית התנהלות המעידה על חוסר כשירות.

 9חו"ד מומחה קוב מקיפה, יסודית ומבוססת היטב בינבקשת ורד –בשונה מבקשת חורב 

 10לקבל את אישורו של בעל ש' בתחו' הרלבנטי, ובראיות רבות נוספות, והיא זו שראויה 

 11  ."כב' בית המשפט

  12 

 13  קוב את טענותיו כנגד בקשת האישור, כדלהל�:ינ, מפרט עו"ד ורד11.6.2018ו מיו* בתשובת

  14 

 15מהותיי*, הגשת בקשת האישור בד בבד ע* תחילת פרסו* האירוע, כשחסרי* מידע וראיות   .א

 16מחייבת את מחיקת  ,רק כדי ליהנות מהראשוניות ולמנוע הגשת בקשת אישור מתחרה וראויה

 17על בעבר קוב כי המבקש ובא כוחו כבר ננזפו ינאישור. בהקשר זה, מוסי- עו"ד ורדבקשת ה

 18 ידי בית המשפט בשל התנהגות דומה.

 19בה בפנקס התובענות והראיות הנוספות שנכללו בקשת התיקו� לא פרסמו את המבקש וב"כ   .ב

 20הוסתרו. בהקשר זה מוסי- עו"ד הייצוגיות, ועל כ�, אי� להתייחס לראיות הנוספות ש

 21 קוב כי הסתרת הראיות הנוספות מלמדת שהמבקש ובא כוחו אינ* ראויי* לייצג ציבור.ינורד

 22קוב נתמכת על ידי מומחה בעל ש* עולמי ינור תביעה ייצוגית שהגיש עו"ד ורדהבקשה לאיש  .ג

 23יות נוספות והיא עדיפה לאי� שיעור מבקשת האישור החסרה. כ� חוות הדעת שצורפה וברא

 24דרש בשלב האישור. מוסי- עו"ד לא נמתייחסת רק לחישוב הנזק ששל חורב לבקשת האישור 

 25קוב וטוע� כי אפילו תתקבל הבקשה לתיקו� בקשת האישור לא תהיה בקשת האישור ינורד

 26 ביעה ייצוגית שהגיש.המתוקנת עדיפה על הבקשה לאישור ת

  27 

 28    טענות המשיב

  29 

 30קוב "תובע ינרדקוב ובאי כוחו אינ* יכולי* לייצג את הקבוצה מאחר ועו"ד וינרדעו"ד ו  .א

 31מייצג" ו"ב"כ מייצג" בבקשה לאישור תביעה ייצוגית המאוחרת וכפל התפקידי* של עו"ד 
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 8מתו�  4

 1אינטרסי* מובהק קוב מעמיד אותו ואת יתר עורכי הדי� החתומי* על הבקשה בניגוד ינרדו

 2 העלול לסכ� את ההלי� הייצוגי.

 3תו� התעלמות  אוחרתהגישו את הבקשה לאישור תביעה ייצוגית המ קוב ובאי כוחוינדעו"ד ור  .ב

 4 , בה כלל לא עיינו, ובכ� גרמו לתקלה משפטית חמורה של הגשתמבקשת האישור המתוקנת

 5שרתת כל תכלית מלבד בקשה לאישור תביעה ייצוגית מאוחרת ומיותרת, אשר הגשתה לא מ

 6 .קוב ובאי כוחוינורדהאינטרסי* הפרטיי* הפסולי* של עו"ד 

 7בקשת האישור והבקשה לתיקו� בקשת האישור הוגשו קוד* להגשת הבקשה לאישור תביעה   .ג

 8 קוב, ועל כ�, יש להקנות לה עדיפות.ינרדייצוגית מטע* עו"ד ו

 9ביעה ייצוגית שהגיש עו"ד לאישור תבקשת האישור מקיפה, טובה ויסודית יותר מהבקשה   .ד

 10 קוב שאי� בה כדי להוסי- נדב� מהותי לבקשת האישור המתוקנת.ינדור

 11קוב נעדר עילת תביעה אישית בכל הנוגע לקבוצת מחזיקי האג"ח ועל כ�, הוא אינו ינרדעו"ד ו  .ה

 12 יכול לייצג קבוצה זו.

 13תביעה מהותיות קוב אינה כוללת עילות ינרדהבקשה לאישור תביעה ייצוגית מטע* עו"ד ו  .ו

 14 מכוח דיני ניירות ער� בגי� הפרת חובות גילוי קונקרטיות.

 15קוב אינה מתמודדת ע* הוכחת הנזק ינרדייצוגית מטע* עו"ד והבקשה לאישור תביעה   .ז

 16 וקיומו של קשר סיבתי.

 17קוב מבוקש לייצג מחזיקי סדרות אג"ח ינרדבבקשה לאישור תביעה ייצוגית מטע* עו"ד ו  .ח

 �18 שיגרו* לסיבו� ההלי� ולהגשת בקשה למחיקה על הס-. בכ� יש כדי שכלל לא נפגעו באופ

 19   קוב ובאי כוחו.ינרדללמד על חוסר מקצועיות של עו"ד ו

  20 

  21 

 22  דיו� 

  23 

 24ייצוגיי* מקבילי* בבקשה שלפני מתעוררת שאלה באשר לאופ� ניהול הליכי* משפטיי*  .1

 25ייצוגיות שנפתחו נגד אות* נתבעי* באותו עניי�. תופעה זו אפשרית כאשר מדובר בתביעות 

 26המוגשות על ידי תובעי* המבקשי* לייצג ציבור שלכאורה נפגע מהתנהלות שלא כדי� מצד 

 27הנתבעי*. א- שתופעה זו צריכה הסדרה קונקרטית, אי� לגנותה משו* שיש בה כדי לשרת 

 28) 2( 1את אחת התכליות שעמדו בבסיס רעיו� התביעה הייצוגית כפי שבאה לידי ביטוי בסעי- 

 29, והיא "אכיפת )"חוק תובענות ייצוגיות"(להל�:  2006 –התשס"ו  לחוק תובענות ייצוגיות,
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 8מתו�  5

 1התביעה הלי� זו ניצבות תכליות נוספות של ת הפרתו". אלא, שלצד תכליהדי� והרתעה מפני 

 2 7ומניעת הכרעות סותרות. על כ�, נקבע בסעי-  , בה� ניהול יעיל והוג� של תביעותהייצוגית

 3הדיו� במספר בקשות לאישור תביעה ייצוגית עברת לההסדר  ,(א) לחוק תובענות ייצוגיות

 4. משהועבר הדיו� במספר אחד שופט, לשמתעוררות בה� שאלות משותפות של עובדה ומשפט

 5(ב) לחוק תובענות  7סעי-  , יחולו הוראותלאישור תביעה ייצוגית לשופט אחדבקשות 

 6 :, שזו לשונ�ייצוגיות

  7 

 8י, קט� (א) יחולו ההוראות כמפורט "על בית משפט שאליו הועבר הדיו� כאמור בסע

:� 9  להל�, לפי העניי

 10על בית המשפט רשאי להורות  –) לעני� בקשה לאישור קודמת שטר' החל הדיו� בה 1(

 11צירו, הבקשה לאישור המאוחרת לבקשה לאישור הקודמת ולדו� בה� יחדיו, או על 

 12החלפה של מחיקת אחת הבקשות, כולה או חלקה, ורשאי הוא להורות על צירו, או 

 13מבקש או של בא כח מייצג, והכל כדי שעניינה של הקבוצה ייוצג וינוהל בדר- הטובה 

 14  והיעילה ביותר.

)2 (...  15 

)3 (...."  16 

  17 

 18כבענייננו, במקרה שטר* החל הדיו� בבקשת האישור המוקדמת, מהאמור לעיל, עולה כי  .2

 19על מחיקת אחת  הורותצר- את הבקשות לאישור ולדו� בה� יחדיו, ללבית המשפט סמכות ל

 20החלפה של תובע מייצג או בא כח מייצג והכל לטובת  אישור או חלקה, להורות עלהבקשות ל

 21 ניהול עניינה של הקבוצה בדר� היעילה והטובה ביותר. 

 22 

 23, מפרטת את אופ� הגשת הבקשה לאישור 2010 –לתקנות תובענות ייצוגיות, התש"ע  2תקנה  .3

 24, כולל אסמכתאות ובי� בקשה יפרט המבקש את טיעוניותביעה ייצוגית, ובתו� כ� קובעת כי ב

 25והעובדות המקימות את עילת  יתהיתר את העובדות המקימות את עילת התביעה האיש

 26 2 תקנהלדרישות אינה עונה תביעה  התביעה של הקבוצה. בקשה חסרה עובדות או עילות

 27תובענה יוכרעו בועל פניה שוללת אפשרות סבירה שהשאלות המהותיות המתעוררות  שלעיל,

 28  לטובת הקבוצה.

  29 

 30מבקשת האישור עולה חסרה. שהגיש כדי ללמד שבקשת האישור יש בהתנהלותו של מר חורב,  .4

 31נטע� בבקשה התגלו עובדות עליה� מבוססת בקשת האישור. כ�,  20.2.2018כי ביו* לכאורה 
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 8מתו�  6

 1באותו . עוד נטע� כי  משטרת ישראל פתחה בחקירת עובדי החברהפורס* ש 20.2.2018כי ביו* 

 2והכל היו* פרסמה החברה דיווח מיידי לגבי חקירת* של ארבעה מעובדי חברה נכדה זרה 

 3מרישומי תיק בית המשפט עולה שבקשת האישור הוגשה . לבקשה 84 – 70כמפורט בסעיפי* 

 4, דהיינו עוד לפני ש"יבש הדיו" מהפרסומי* והודעות החברה, מיהר מר חורב 22.2.2018ביו* 

 5ככלל, אי� בעצ* המהירות בה מוגשת תובענה כדי הגיש את בקשתו לאישור תביעה ייצוגית. ל

 6ללמד על פגמי* שנפלו בה, אול* זאת הפע*, התנהלותו של מר חורב מלמדת שהמהירות 

 7, 18.3.2018ב, ביו* עוד בטר* הוגשו תשובות המשיבי* הגיש מר חורהייתה לו לרוע�. כ� ו

 8שור ובכלל זה הוספת תובע מייצג, הרחבת ותי של בקשת האימשמעו בקשה לתיקו� מהותי

 9חוות הדעת של קבוצת המיוצגי*, הוספת נתבעי* נוספי*, הוספת עובדות נוספות ותיקו� 

 10מר חורב בחר בשיטה של "קוד*  ר. בכ� יש כדי לתמו� במסקנה לפיהשצורפה לבקשת האישו

 11אי�  צור�". לדר� התנהלות זור, נבדוק ונתק� במידת הואחר כ� נחקובתור נתפוס מקו* 

 12, ככל שמדובר בפלטפורמה של הלי� תביעות ייצוגיות שמעמיד המחוקק לטובת להסכי*

 13הרואי* לעצמ* אחרי* מאחר ויש בכ� כדי לפגוע בתובעי* מייצגי* ובאי כוח הציבור. זאת, 

 14פסק � יינתיסודי ויעיל, לצד הזכייה בגמול במקרה שמקצועי, חובה לייצג את הציבור באופ� 

 15ית� עדיפות ליסודיות על פני המהירות. אי� להסכי* . בהקשר זה, יש לדי� לטובת הקבוצה

 16יש בכ� כדי להרבות התדיינויות במקרה הטוב (הגשת בקשות להתנהלות האמורה ג* משו* ש

 17חמור יותר ) או והליכי* נוספי* שיידרשו לחידוד והבהרת המחלוקות לתיקו� כתב טענות

 18  .ל הקבוצה המיוצגת (א* לא תתוק� בקשה חסרה שהוגשה בחיפזו�)לפגוע באינטרסי* ש

 19התנהלות זו יורדת ג* למישור תו* הלב. על תובע ייצוגי חל עקרו� הצור� לפעול בתו* לב 

 20ובדר� מקובלת. "ריצה" שכזו לבית המשפט מעוררת כאמור חשש של העדר תו* לב כאשר 

 21י* ובוודאי שאי� לומר שהיא "דר� תכליתה העיקרית היא ליצור חס* בפני מבקשי* אחר

 22שהוא מעי� "שליח ציבור"  מקובלת" בהערכות ובהתנהלות של מי שמבקש להיות תובע ייצוגי

 23  . במתוכנת זו 0ואי� לעודד

  24 

 25וחוות הדעת שצורפה לה חסרות  כי בקשת האישור של מר חורב, נטע� תשובת עו"ד ורדניקובב .5

 26מנגד בבקשת מר חורב נטע� כי בקשת לתשובת עו"ד ורדניקוב,  4מאוד כמפורט בסעי- 

 27 128 – 91כמפורט בסעיפי* האישור שהגיש עו"ד ורדניקוב כמו ג* חוות הדעת חסרות מאוד 

 28בתגובה לתשובה א- הוסי- מר חורב ותק- באופ� מפורט את חוות הדעת שצורפה לבקשה. 

 29אלא שבטר* הגשת תשובות מטע* ). 22 – 17(ש*, סעיפי* בקשת האישור של עו"ד ורדניקוב ל

 30איני רואה לנכו� לדו� בליקויי* הנטעני* מקו* שהתנהלות* של מר חורב ובאי  המשיבי*
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 8מתו�  7

 1ורשת השלמה מהותית, חסרה וד, 22.2.2018שהוגשה ביו* כוחו מלמדי* שבקשת האישור 

 2טענת מר חורב, כאילו הבקשה לתיקו� בקשת האישור.  כפי שפורט בבקשה לתיקו� בקשת

 3האישור נדרשה לאור שינוי בנסיבות, אינה מתיישבת ע* הבקשה להוספת מבקש המחזיק 

 4באג"ח החברה שלכאורה עמדה לו עילת תביעה כבר במועד הגשת בקשת האישור ביו* 

 5"המתייחסות לעילות התביעה כ� הוא ג* לעניי� הטענות העובדתיות והמשפטיות . 22.2.2018

 6לפי שטענות אלה לא נולדו לאחר פניית בעלי  ",העומדות לקבוצת מחזיקי אג"ח קונצרניות

 7אגרות חוב אל בא כוחו של מר חורב, אלא עמדו בתוקפ� למצער בכל הקשור לשאלות 

 8מחזיקי אגרות זה ג* העובדתיות והמשפטיות המשותפות לכלל מחזיקי ניירות הער� ובכלל 

 9וב, כבר בעת הגשת בקשת האישור. כ� הוא ג* באשר להוספת נתבעי* חדשי*, אשר הח

 10ראה להוסי- את  SBIלטענת מר חורב רק לאחר פרסו* מעצרו של רואה החשבו� של קבוצת 

 11רו"ח המבקר של החברה ורו"ח המבקר של חברות המאוחדות של החברה. מבלי לקבוע 

 12של העובדות הידועות, במיוחד כאשר מדובר עמדה, סביר להניח שבחינה מוקדמת ויסודית 

 13צירופ* של אלה כמשיבי* לבקשת בדיקת בעילות של אי גילוי ואי דיווח, הייתה מחייבת 

 14על כ� וכדי שלא לעודד מהירות על פני האישור עוד קוד* לפרסו* הנטע� אודות המעצר. 

 15ות הגישה יסודיות בהגשת בקשות לאישור תובענות ייצוגיות שנועדו לקד* מימוש זכ

 16לערכאות של יחידי* המתקשי* לפנות לבית המשפט, אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו, מת� 

 17לחוק תובענות  1סעד הול* לנפגעי* מהפרת הדי� וניהול יעיל, הוג� וממצה של תביעות (סעי- 

 18  על פני בקשת האישור שהוגשה על ידי מר חורב., יש להעדי- את הבקשה המאוחרת ,ייצוגיות)

 19 

 20נעדר עילת תביעה אישית בכל הנוגע לקבוצת מחזיקי  עו"ד ורדניקובת מר חורב, כאילו טענ .6

 21בניגוד לטענת מר חורב כאילו , לפי ש, אינה יכולה לסייע למר חורבאגרות החוב של החברה

 22הבקשה לתיקו�  ,בשלב זהקיבל בית המשפט את בקשת התיקו�,  10.4.2018בהחלטה מיו* 

 23טר* התקבלה, תלויה ועומדת ובדבר הוספת מבקש נוס- (ישראל רש-) בקשת האישור 

 24מטע*  חסרה את תביעת בעלי אגרות החוב. 22.2.2018ובקשת האישור שהגיש מר חורב ביו* 

 25זה, איני רואה להידרש לטענות מר חורב באשר להתעלמותו של עו"ד ורדניקוב מהגשת 

 26 הבקשה המתוקנת לאישור תביעה ייצוגית. 

  27 

 28זה אוסי-, כי מבלי לקבוע מסמרות איני רואה פג* מהותי בכ� שבקשת האישור מוגשת בעניי� 

 29מניות של החברה ג* בש* קבוצת מחזיקי אגרות חוב של החברה במחזיק תובע ייצוגי העל ידי 

 30הוא הא* ישנ� שאלות  ,משו* שהמבח� ככל שמדובר בבקשה לאישור תביעה ייצוגית
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 8מתו�  8

 1לקבוצת מחזיקי המניות של החברה ולקבוצת  מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות

 2ודוק, מחזיקי אגרות החוב של החברה. במקרה כא� נראה לכאורה שהתשובה היא חיובית. 

 3יכול ולא אחת יש ניגוד אינטרסי* בי� בעלי המניות ומחזיקי אגרות החוב (על קשת 

 4אוריות ) אלא שבשלב זה דומה כי ניגוד שכזה בקשר ע* העילות הלכהווריאנטי* שלה*

 5  הנטענות לא קיי*. 

 6 

 7בהגשת תנהלות* של חורב ובא כוחו האופ� על בעיקרה המבוססת  נוכח מסקנתי שלעיל .7

 8להידרש לטענות באשר לאופ� התנהלות*  , איני רואה צור�22.2.2018בקשת האישור מיו* 

 9 של מר חורב ובאי כוחו בהליכי* אחרי*. 

 10 

 11עו"ד ורדניקוב  , נקבע בזאת כיולמניעת ניגוד ענייני* בהתא* להצהרתו של עו"ד ורדניקוב .8

 12 ד.משמש כתובע ייצוגי בלב

  13 

  14 

 15  סו- דבר

  16 

 17די המשיב (מר על י 22.2.2018שהוגשה ביו* ה לאישור תובענה ייצוגית בקשהאני מורה על מחיקת 

 18  .5228%02%18"צ בת אמו� חורב) 

  19 

 20  בהתא* 

 21  .1 17,500המשיב  ישל* למבקש את הוצאות הבקשה, ושכ"ט עו"ד בס� 

  22 

  23 

 24  מזכירות בית המשפט תמציא את ההחלטה לבאי כח הצדדי'

 25  , בהעדר הצדדי*.2018יולי  29, י"ז אב תשע"חהיו*,  נהנית

       26 

                 27 
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